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מקרא
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	מסקנה או תובנה חשובה העולה מתוך העיון במקורות

	(
	העשרה. דיון עקרוני כללי, העולה מתוך הדיון הכללי בסוגיה, אך אין הוא קשור אליה ישירות, ואין הוא נחוץ למהלך הלימוד של השיעור


מבוא

היחידה הבאה עוסקת בהטבות ייחודיות שמוענקות על ידי הציבור לתלמידי חכמים. הדיון בגמרא עוסק בהענקת פטור לתלמידי חכמים מן החובה להשתתף בשמירת העיר, הרחבת הדיון מתייחסת לפטור בחורי ישיבות מגיוס לצבא.
מטרות 
· התלמידים יכירו את הגישות העולות בגמרא לפטור תלמידי חכמים משמירה.
· התלמידים יתמודדו עם הדילמה הערכית הנוצרת בעקבות שחרור יחידים מחובות ציבוריות.
· התלמידים יקשרו את עקרונותיה הערכיים של הסוגיה לדיון הכללי על שחרור אנשים מיוחדים (מדענים, ספורטאים וכדומה) מחובות חברתיות, כאשר יש לכך ערך חברתי.

מושגים

הסוגיות העוסקות בחובותיהם של תלמידי חכמים מעוררות את הדיון העקרוני בדבר הענקת פטורים מקיומן של חובות ציבוריות שונות, על בסיס טיב העיסוק של מקבל הפטור ועל סמך הפגיעה בעיקרון השוויון שנגרמת לכאורה כתוצאה מהענקת הפטור. כדי לחבר את ה"שיח" התלמודי ל"שיח" המודרני, נשתמש במושגים הבאים: 
	עיקרון השוויון
	חובתה של החברה לחלק את הנטל הדרוש לשם הגשמתן של מטרות חברתיות בין האזרחים, באופן שוויוני 

	אינטרס חברתי
	עניין ציבורי, כלכלי, ביטחוני וכדומה [שעשוי להצדיק פגיעה בשוויון] 

	אמנה חברתית
	מעין הסכם בין כל האזרחים, שמכוחו מחויב כל אזרח לתרום ממשאביו לטובת ההגנה על האינטרס החברתי, אף אם אין לו עניין אישי בהגשמת אינטרס זה 

	אינדיבידואליות
	תפיסה המעמידה את היחיד במרכז ההוויה וגורסת כי תפקידה של החברה הוא לשרת את צרכיו של היחיד

	קולקטיביות
	תפיסה המעמידה את החברה וצרכיה במרכז ההוויה וגורסת כי תפקידו של היחיד הוא לשרת את צרכי החברה


דגשים להוראה
ההצדקות להענקת פטור מחובת הגיוס לצבא 
הסוגיה פותחת בכך שרבי יהודה הנשיא חייב את תלמידי החכמים להשתתף במימון ההוצאות הדרושות לשם הקמת חומה בעיר. אפשר להסביר שעשה כן משום שלא קיבל את עמדת החכמים שתובא בהמשך הסוגיה, הגורסת שתלמידי חכמים אינם צריכים שמירה. אולם, אפשר גם להסביר, שגישתו מבוססת על התפיסה שאין להכניס שיקולים 'רוחניים' למסגרת הדיון בחובות האזרח, שכן גדרם של שיקולים אלה לא ברור, וחשוב מכך, הכנסה של שיקולים כאלה למערכת השיקולים של השלטון פוגעת בעיקרון השוויון ועלולה ליצור מתחים מיותרים בין האזרחים.

חשיבה מסוג זה מתאימה לרבי יהודה הנשיא, הממשיך מסורת שלטונית מאבותיו. 
בניגוד לרבי יהודה הנשיא, ריש לקיש פטר את תלמידי החכמים מן ההשתתפות בהוצאות למימון חומת העיר בטענה ש"רבנן לא צריכי נטירותא" – חכמים אינם צריכים שמירה.
המשמעות הפשוטה של טיעון זה היא, שחכמים אינם צריכים את השמירה, ובשל כך אין הצדקה להטיל עליהם להשתתף בהוצאות המימון שלה. כך עולה גם מן המקור המובא כסעד לטיעון זה:

דכתיב: 'אספרם מחול ירבון' (תהלים קלט, יח)... אספרם למעשיהם של צדיקים - מחול ירבון, וק"ו: ומה חול שמועט - מגין על הים, מעשיהם של צדיקים שהם מרובים - לא כל שכן שמגינים עליהם?! 
 לשם הבנת הקישור לצדיקים, מן הראוי לקרוא את הפסוק בהקשרו המקורי:
וְלִי מַה יָּקְרוּ רֵעֶיךָ אֵל מֶה עָצְמוּ רָאשֵׁיהֶם: אֶסְפְּרֵם מֵחוֹל יִרְבּוּן... 

ברור אפוא, שהפסוק עוסק ברעי ה', הצדיקים, וממשיל אותם לחול. החול מגן על הים שלא יפרוץ את גבולותיו וישחית את הארץ. באותה מידה, מעשיהם של צדיקים הם כעין חול המשמש כגבול מפני כוחות הרשע המאיימים לפגוע בהם. 

	(

	במקורות חז"ל, הים משמש על פי רוב כדימוי לכוחות החומריים שבעולם, הנאבקים ברוח. על עניין זה עמדו רבים, ובהם גם המהר"ל, בספרו 'גבורות ה'' (פרק לט):
כי כאשר הוציא הקב"ה את ישראל ממצרים יצאו מעניין החמרי... ורצה ה' יתברך להשלים דבר זה, לבקוע ים סוף, ונבקעו כל המים שבעולם. שהמים, כמו שהתבאר למעלה (פרקים יד, יח) הם חמריים, שאין בהם צורה, וכאשר בקע ים סוף ויצאו בחרבה, יצאו ישראל מעניין החמרי לגמרי, עד שקנו ישראל אז מעלה נבדלת... שהמים הם נוטים אל החומר כמו שנתבאר, והם מתייחסים אל מצרים. 
אפשר אם כן, שלמשל יש משמעות עמוקה יותר: האיום הפיזי יסודו בהתגברות כוחות החומר, ומעשיהם של צדיקים הם בבחינת החול המגביל את החומר (הים) בגבול הראוי לו.


ההצדקה שמציג ריש לקיש מבוססת על תפיסה אינדיבידואלית, שלפיה המוסדות החברתיים נועדו, בראש ובראשונה, לאפשר ליחיד למצות את כוחותיו ואת כישוריו. 

לפי תפיסה זו, חובתם של האזרחים להשתתף במימון הוצאות הביטחון, הבריאות, החינוך וכדומה, מבוססת על ההנחה, שבין האזרחים קיימת מעין אמנה חברתית שלפיה כל אזרח מוכן לתרום ממשאביו לשם הגשמת מטרות אלה, משום שהגשמת המטרות תועיל גם לו. 
לפי תפיסה זו, אי אפשר להצדיק גביית מס מן האזרח לשם מימון פעילות שלבטח לא תועיל לו לעולם. לכן, מאחר שתלמידי חכמים אינם צריכים הגנה, אין הצדקה לגבות מהם מס למטרות ביטחון. 
	כאן יש מקום לעורר דיון סביב השאלה, האם התלמידים מרגישים הזדהות עם התפיסה האינדיבידואלית, ואם לאו, מה הן הסיבות להתנגדותם לתפיסה זו? 
(

	נכון לקשור בין סוגיה זו לסוגיות הקודמות, שמהן עולה לכאורה, שאמת המידה לקביעת היקף החיוב של האזרח במס, נקבעת בהתאם למידת ההנאה שיש לו מן השירותים שהמס נועד לממן ("ממון", "נפשות", "קירוב בתים"). 

לכאורה, אמת מידה זו מצביעה על תפיסה אינדיבידואליסטית שלפיה, חובת האזרח להשתתף במימון הוצאות ציבוריות נובעת אך ורק מכך שהוצאות אלו משרתות גם אותו. 

אולם, אפשר לומר שהתפיסה המוצגת כאן היא משולבת. כלומר, כולם נושאים בנטל (בין אם יש להם צורך במטרות שלשמן נדרשת ההוצאה ובין אם לאו) ורק היקף החיוב נקבע בהתאם לצורך. 

הסבר זה אינו מתאים לשיטת ריש לקיש, הסבור שכשאין צורך – אין חיוב. 


בהמשך הסוגיה מובאת עמדתו של רבי יוחנן, המסכים עם עמדת ריש לקיש, שיש לפטור תלמידי חכמים מן החובה לשאת בהוצאות הדרושות לשם מימון חומת העיר, אבל מציע מקור אחר להצדקת הדבר: 
כי אתא לקמיה דרבי יוחנן, אמר ליה, מאי טעמא לא תימא ליה מהא: 'אני חומה ושדי כמגדלות' (שיר השירים ח, י), אני חומה - זו תורה, ושדי כמגדלות - אלו ת"ח? 

בפני תלמידים ברמה הגבוהה יותר, אפשר להציע את דברי ה'חתם סופר', בחידושיו על הסוגיה, הדן בהבדל שבין הדרשות: 

מאי טעמא לא תימא להו מהא אני חומה וכו' - נראה משום דאקרא דר"ל יש לפקפק נהי דתלמידי חכמים משומרים ע"י חול, מכל מקום לא יהא אלא יחיד שהשגיב עצמו וביתו בחומה נשגבה וכי מפני זה יפריש עצמו מן הציבור לבנות חומה עמהם? ...

וצריך לומר, [ש]תלמידי חכמים שאני [=שונה], שהוא כמגדל וצופה עליו ומזהיר לעם שיהיו נזהרים... והעמי הארץ שאינם נזהרים ונענשים יחושו לעצמן. על כן הוצרך לאתויי מקרא 'ושדי כמגדלות', שנמשל תלמי חכם למגדל. אבל אי היה רק נמשל לחול וחומה לא היו נפטרים... 
לפי הסבר זה, רבי יוחנן דוחה את התפיסה האינדיבידואלית, וסובר שגם מי שאין לו צורך בביטחון, נדרש להשתתף בהוצאות הביטחון. תפיסה זו היא תפיסה קולקטיבית, הגורסת שהמוסדות החברתיים נועדו להגשים מטרות שבהם מאמינה החברה בכללה, ועל היחיד להשקיע ממשאביו לשם הגשמת המטרות החברתיות. 
הרב משה פיינשטיין, בתשובה לשאלת תלמידים מן הישיבה התיכונית 'נתיב מאיר' (המובאת בספר בעמ' 21), מצדיק את הענקת הפטור מחובת הגיוס בכך ש"עניין לימוד התורה ללומדי התורה עוד יותר גדול גם מלהגן על המדינה... ויהיה ברכה לכלל ישראל והגנה גדולה לכל ישראל". 

אפשר לשאול את התלמידים, האם הצדקה זו היא הצדקה קולקטיבית להענקת הפטור, או הצדקה אינדיבידואלית? 
	(

	הגם שהרב פיינשטיין מבסס את ההצדקה לפטור תלמידי חכמים מגיוס לצבא על האמרה 'רבנן לא צריכי נטירותא', למעשה, ההצדקה שהוא מציע אינה מבוססת על ההיגיון המונח בבסיסה של אמרה זו, שכן האמרה מבוססת על הצדקה מתוך תפיסה אינדיבידואלית, בעוד שההצדקה של הרב פיינשטיין מבוססת על תפיסה קולקטיבית, לפיה הפטור מוצדק רק אם הוא משרת את האינטרס של החברה. 


כדאי גם לשים לב בהקשר זה להערת הרב פיינשטיין, ש"כנראה שהממשלה הכירה גם כן את זה". הכרת הממשלה בערך של לימוד התורה נחוצה למי שמבסס את ההצדקה על התרומה של תלמידי החכמים לחברה, אך לא למי שמבסס את ההצדקה על כך שחכמים אינם צריכים שמירה.

	(

	בהקשר זה אפשר גם לעורר את השאלה, האם צודק הרב פיינשטיין בהנחתו, שהעובדה שממשלת ישראל מאפשרת לפטור תלמידי ישיבות מגיוס, מעידה על הכרה של הממשלה בערך של לימוד התורה?


הרב ליכטנשטיין, במאמר שחלק ממנו מובא בספר (עמ' 21), מבחין בין מפעלים חברתיים שונים. לדבריו, לתפיסה האינדיבידואלית יש מקום בחברה, כאשר מדובר בהגשמה של מטרות שקיומן אינו קשור בעצם הקיום של החברה, כגון החזקת מגרש חניה, רשת טלוויזיה וכדומה. כאן, יש מקום לטיעון, שמי שלא נהנה, לא ישלם. לדבריו, הקמת החומה שייכת לסוג זה של מפעלים. 
לעומת זאת, כאשר מדובר בהגשמתן של מטרות שקיומן הוא תנאי לעצם הקיום של החברה, כגיוס לצבא, מובן מאליו שאין יסוד "מנקודת מבט תורנית", לתפיסה אינדיבידואלית, המשחררת את מי שאינו זקוק לשמירה מחובת ההשתתפות בעול הביטחוני.
כהשלמה לדבריו, אפשר לעיין עם התלמידים במכתב גלוי לראשי הישיבות, שכתב (בעילום שם) הרב שלמה יוסף זוין, עם הקמת המדינה. דבריו יכולים לחדד את ההבחנה שבין הצרכים הביטחוניים שבהם עוסקת הסוגיה, לצרכיה הביטחוניים של מדינת ישראל היום:
כל הכבוד וכל ההערצה למרנן ורבנן, גאוני עיר הקודש, אבל הרשות ניתנת לשאול: ילמדונו רבותינו, זו מנין לכם? זו מנין לכם, שבני תורה ותלמידי-חכמים פטורים מלהשתתף במלחמת מצווה של עזרת ישראל מיד הצר הצורר העומד עליו לכלותו ולהשמידו, חלילה? זו מנין לכם, לפרסם בצורה של הלכה פסוקה ו"דעת תורה" שבני הישיבות אין להם לא להירשם ולא להיפקד ולא להתייצב ולא כלום?...
"רבנן לא צריכי נטירותא" (בבא בתרא ז', ב')? ריבונו של עולם, כלום מותר לסמוך על הנס במקום של סכנת נפשות ממש ולומד שאין רבנן צריכים שמירה? וחברון של תרפ"ט (לא תקום פעמים צרה) תוכיח, כלום לא נפלו לפני בני עולה צעירים קדושים וטהורים, כזוהר הרקיע מזהירים, מבחירי הישיבה וחכמיה? במטותא מינייכו רבנן, הקדושים ההם היו "צריכי נטירותא", או לא היו "צריכי נטירותא"? והרי הם הם אותם האויבים-הערבים שפרעו ורצחו אז והם הם אותם הפורעים ורוצחים עכשיו! 
ואם אמרו על "נטירותא" של בנין חומה וכיוצא, ובזמנים רגילים, במטרת שמירה מפני שונאים העלולים לבוא (ראה רש"י, ב"מ קח,א) מה זה עניין לזמן של סכנת נפשות ולחובה של מלחמת מצווה? 
הגיעו בעצמכם: הנה יצאה הוראה מ"משמר העם" להדביק את השמשות של כל החלונות בבד או נייר משום סכנת הפצצה. כלום יעלה על הדעת שתלמידי חכמים לא יעשו כזאת בטענה ש"רבנן לא צריכי נטירותא"? כלום היה אף מי שהוא מהעוסקים בתורה שהשתמטו ממילוי הוראה זו? ולמה עזבו תלמידי-החכמים, יחד עם שאר אחינו בני ישראל, את שכונות-הספר הנפגעות מיריות הצלפים ולא השתמשו בסגולה זו של "רבנן לא צריכי נטירותא"?... וכי זוהי דעת התורה?...
הסייגים להענקת הפטור

מדבריהם של הרב זוין והרב ליכטנשטיין עולה סייג חשוב לפטור מחובת הגיוס, שיסודו בהבדל שבין סכנה פוטנציאלית לסכנה מוחשית. לפי הרב זוין, החומה שבה דנה הסוגיה נועדה להגן מפני סכנה פוטנציאלית ("בזמנים רגילים, במטרת שמירה מפני שונאים העלולים לבוא"), וממנה פטורים תלמידי החכמים, בעוד שצרכי הביטחון של מדינת ישראל הם ממשיים, ומשום כך הם בגדר "מלחמת מצווה", שתלמידי חכמים אינם פטורים ממנה.

להבחנה זו יש יסוד כבר בדברי התוספות (הנזכרים בספר בעמ' 17, בצד העמוד - הערה 1), הקובעים שהחומה הנדרשת נועדה בעיקר להגן על רכושם של בני העיר, והחשש מפני סכנת נפשות הוא בגדר חשש רחוק.

סייג נוסף נוגע להגדרת 'רבנן' הזכאים לפטור מחובת הגיוס. לעניין זה, כדאי להביא מדבריו של רבי דוד בן זמרא (שו"ת רדב"ז, חלק ב, סימן תשנב), שנדרש לדון בחובתם של תלמידי חכמים בירושלים להשתתף בהוצאות הדרושות לשם מימון השמירה על העיר: 
שאלת ממני אודיעך דעתי על מחלוקת אשר נפל בירושלם בין הבעלי בתים ובין החכמים על ענין פריעת שומרי השכונה...
מסופק אני אם יש עתה מאן דלא בעי נטירותא איני נכנס בחקירה זו עתה כי דברי יעציבו את קצת חכמים ולכן השתיקה טובה מהדבור...

	(
	נראה שקיים קשר הדוק בין סוג ההצדקה למתן הפטור מחובת הגיוס, לסוג האנשים שאפשר יהיה לכלול בפטור. כאשר ההצדקה היא על בסיס אינדיבידואלי (החכם לא צריך שמירה כי התורה שומרת אותו), יינתן הפטור רק ליחידי סגולה, שלגביהם אפשר לומר שתורתם שומרת עליהם. לעומת זאת, כאשר ההצדקה היא על בסיס קולקטיבי (החכם פטור מגיוס כי הוא מועיל יותר בבית המדרש), היא עשויה להינתן לכל אלה שלחברה יש תועלת מכך שימשיכו בעיסוקיהם וייפטרו מחובת הגיוס. 

לכן, הצדקה זו עשויה לחול על כל העוסקים בתורה, ויותר מכך, היא עשויה לחול גם על כל מי שהחברה מוצאת תועלת בכך שימשיך בעיסוקיו ולא יפסיקם לטובת הגיוס לצבא, כספורטאים, מדענים צעירים, אומנים וכדומה.
על רקע זה ברור, שהרדב"ז (בניגוד לרב פיינשטיין), יוצא מנקודת מוצא של הצדקה על בסיס אינדיבידואליסטי, ובהתאם, מצמצם את סוג האנשים שיהיו זכאים לפטור.


ועדת טל

לסיומה של היחידה אפשר וראוי להבהיר לתלמידים את המצב בעניין זה, במדינת ישראל. 
כידוע, שאלת גיוסם של בני ישיבות במדינת ישראל מלווה את מדינת ישראל משחר היווסדה. בעבר, הוסדר נושא גיוסם של בני ישיבות במסגרת הוראת שעה, שאפשרה לשר הביטחון לפטור מכסה של תלמידי ישיבות מחובת הגיוס. אולם, בעקבות עתירות שונות לבג"ץ, נאלצה המדינה להקים וועדה שתלבן סוגיה זו ותציע הסדר קבוע לסוגיה קשה זו. 

עקב כך הוקמה וועדה, שבראשה ישב שופט בית המשפט העליון (בדימוס) צבי טל – וועדת טל, אשר גיבשה המלצות שונות בעניין זה. 

בדו"ח הוועדה והמלצותיה אפשר לעיין בכתובת: http://www.knesset.gov.il/docs/heb/tal.htm
כדאי וראוי לשאוב מקורות מדו"ח הוועדה ומן הנספחים לדו"ח, להעשרת הדיון בכיתה בנושא זה.

הצעה מתודית - "חוק בן סהר"
הפעלה מתודית זו נועדה להבהיר לתלמידים שלעיתים, החברה מחליטה לפטור אזרח מחובת הגיוס, מתוך ההנחה שהגיוס עלול לפגוע בפעילותו הנוכחית, שבקיומה יש לחברה עניין. 

שלב א' - עבודה בזוגות
התלמידים יעבדו בזוגות. כל זוג יקבל את הצעת החוק, יקרא אותה, יחשוב על נימוקים בעד ונגד ויגבש עמדה בנוגע אליה. 
שלב ב' - דיון כיתתי
יתקיים דיון כיתתי כשהתלמידים מעלים את הרעיונות שעלו בעבודה בקבוצות
שלב ג' - הצבעה

אפשר לעשות הצבעה גלויה ואפשר גם, כדי להימנע מ"משמעת סיעתית", להציב "קלפי" [קופסת נעליים, קופסת קפה וכדו'] והתלמידים יצביעו בעד ונגד באופן חשאי.
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